スポーツ実習におけるボウリングの授業評価に関する研究 by 宮辻 和貴 et al.
スポーツ実習 におけるボウリングの授業評価に関する研究
A study on the class evaluation of bowling in the university 
                physical education
宮 辻 和 貴
出 井 章 雅
今 西 　 平
木 谷 織 信
Kazuki MIYATSUJI, Taira IMANISHI 
  Akimasa  DEI, Orinobu KITANI
要 　 旨
　　　 本研究の目的は、0大 学のスポーツ実習におけるボウリングの授業評価、スコア分析およびアンケー ト調
　　 査を実施 し、 この実習プログラムの内容について 検証することであった。対象者は、「スポーツ実習3」 と
　　 「スポーツ実習4」 を受講した3年 生(27名)および4年生(25名)の男子学生、総計52名(21.0±1.0歳)
　　 であった。
　　　 その結果、授業毎(隔 週)の 平均スコアを比較したところ、第1週 目と授業の中盤である8週 目および授
　　 業の後半である10週目に有意な値が認められた(p<0.05)。また、形成的授業評価においては、4次 元(「学
　　 び方」、「意欲 ・関心」、「協力」、「成果」)全ての項目において一定以上の高い評定が得 られた。さらに、 自
　　 由記述による感想文に関しては、受講生全員が肯定的な意見を述べていることが示された。
　　　 これらの結果から、授業の新たな試みとして 「スパットボウリング」を取り入れたことは、比較的 「技術
　　 の向上」に対する成果が得られることとなった。そ して、形成的授業評価は一定水準を上回り、授業におけ
　　 る満足感はとても充実 した内容を示 していた。 しか しながら、今回の授業計画をもう一度検証することによっ
　　 て、3年 生および4年 生を対象とする受講生のレベルに合った授業内容を検討していく必要性があるという
　　 ことが明らかとなった。
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1.緒 言
　 これ まで我が国の ボウ リングにお ける国民の認
知度 は非常 に高 く、幅広 い年齢層 にまで対応す る
ことが可能な スポーツであ ると位置付 け られて い
る。 ボウ リングの歴史的な背景 と して は、紀元前
5200(7200年前)年 前の古代 エジプ トの古墳か ら
ボウ リングの原型 とみ られ る石製のボールとピン、
大理石で作 られ たゲ ー トが発見 されて いる。 これ
により世界的 にも類を見な い ぐらい古 いスポーツ
で あると考え られて いる。 この スポーツは文久元
(1861)年の幕末 の長崎 に初めて伝来(現 在 で は
開場 日で ある6月22日を 「ボウ リングの 日」 と制
定)さ れ たが、広 く一般的 に娯楽 また は レジャー
と して親 しまれ るようにな ったの は、昭和30年代
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後半か ら急速 に普及が始 まった とされて いる(東
京 ボウ リング場公 式サ イ ト,2011)。特 に注 目が
集 まった出来事 と して は、昭和53(1978)年の ア
ジア競技大会(タ イ ・バ ンコク:正 式採用)や 昭
和62(1987)年の国民体育大会(沖 縄県:正 式採
用 は翌年の国体)が キ ッカケとな り、世界各国 は
もちろんの こと国内の認知度 も再 び息を吹 き返 し
た。 これ により一層 ボウ リングを身近 に感 じるこ
とがで きるようにな り、余暇活動の一っ と して楽
しむ ことので きる手軽なスポーツ にな った といえ
る。それ は子 どもか ら大人 まで多 くの人達が ボウ
リング場 に集ま る姿が頻繁 にみ られ るよ うにな り、
その中で家族や友達、会社の同僚な どが同 じベ ン
チ に座 った状態で一人 ひとりの投球 に全員の視線
が集中 し、ゲ ーム状況 に一喜一優す る姿が 目撃 さ
れ るようにな って きた。 さ らに、プ ロ顔負 けの マ
イボールを持参 した上で、競技会 にお いて スコア
を競 い合 う 「ボウ リング愛好家」 と呼ばれ る人達
の集 まる場所 にな って いるの も事実であ る。 この
ようにボウ リングは 「体力」や 「技術」 に関わ ら
ず、老若男女 にとって無理な く親 しむ ことがで き
るため、生涯 に亘 って楽 しめ るスポーツ と して捉
え ることがで きる。
　 「ボウ リング」 に関す る研究 は、 これ まで さま
ざまな視点か ら報告がな されて いる(岡 田 ほか,
1988:道上 ほか,2002:明官,2005:高橋 と木谷,
2010:土田,2011:高橋 と来 田,2012)。道上 ほ
か(2002)は、集中実技 にお ける 「ボウ リング」
の授業展開 につ いて示 して いるが、その中で受講
学生 による授業評価 より 「ボウ リングの技術、知
識、 マナー等を身 に付 けた ことで、 ボウ リングの
楽 しみ方 について 知 ることがで き、学習 した内容
をべ 一スと して、今後の取 り組み に活かそ うとす
る姿勢 が多 く見 られた」 と報告 してい る。 さらに、
スポーツ実習 に おけ るボ ウ リングの授業 の検 証
(学生 によ る授業 評価)を 実施 した ところ、1年
生の半期間 に亘 る授業評価 にお いて、プ ログラム
内容の実践 により楽 しさとともに技術の向上 も期
待す ることがで きると明 らか に して いる(高 橋 ・
木谷,2010)。また、土 田(2011)は、大学授 業
におけるボウリングのスコアについて 分析 した結
果、男女ともにスコアを予測する重回帰式の寄与
率は高 く、ス トライク数やスペア数など各項目の
目標設定をすることにより、スコアの向上に貢献
することが可能であると示 している。そ して、授
業毎に個々の目標スコアを決定 した報告では、自
らのスコアに近い値を目標とする群において、別
の目標を設定 している群に比べると、有意な記録
向上がみられたことを明らかにしている(来田,
2007)。なお、投法技術の教示方法に関する研究
を調べた高橋と来田(2012)は、ボウリングの投
球において助走の第一歩目とボールを前に運ぶ動
作(プ ッシュアウェイ)の協調運動が上達のカギ
であると報告 している。 しか しながら、ボウリン
グの授業評価に関する研究は、これまであまり多
く示されていない。
　それは、平成3(1991)年の大学審議会におけ
る 「大学教育の改善について」の答申が発表され、
大学設置基準の大綱化が行われたことにより、体
育(保 健体育)が 必修科目から選択科目などの自
由科目へ移行 したことの影響が少なからず表面化
していると考えられている(文部科学省,1991)。
これにより柔軟なカリキュラム対応を行うことが
できな くなったのも事実である。 しか し、平成19
(2007)年の大学設置基準の一部改正 「授業科 目
の開設」により大学独自の教育理念に沿った目的
に基づき、必要な授業科目を自由に編成すること
が可能となり、再び体育の必修化に取り組んでい
る高等教育機関(国 公立大学、私立大学、短期大
学、専門学校など)も増加傾向にある(文部科学
省,2007)。その中でも大学体育において、 ボウ
リングを授業として取り扱っている高等教育機関
は、ほとんど見当たらないのが現状である。
　実際に、0大学では 「スポーツ実習(屋内競技、
屋外競技など数種 目)」の中でボウリングの授業
を開講 しているが、主に 「仲間づ くり」、「基本技
術の習得」、「スポーツの理解」および 「生涯スポー
ツ」の意義や目的を知ることであると示 している。
このスポーツ 実習では、グラウンド、卓球、ボウ
リングなどの実習種目から選択できるようになっ
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てお り、中で もボウ リングを履修す る学生が多 く、
人気が高 い実習種 目と して位置付 け られて いる。
そのため、スポーツ 実習の授業 にお ける学習 目標
を 「スポーツ ボウ リングの特性を理解 し、生涯 ス
ポーッと して楽 しむための基本技術や マナ ーお よ
びル ールを習得 し、 さ らな るスコアア ップを 目指
し、 スペ アの取 り方を習得す ること」であ ると明
記 されて いる。つまり 、学生が どの程度理解 して
いるのかを明 らか にす るので はな く、授業内容の
程度を明 らか にす ることで実習プ ログラムを明確
にす る必要性があ ると考えた。
　そ こで本研究 は、0大 学の スポーツ実習 にお け
るボウ リングの授業評価、 スコア分析お よびア ン
ケー ト調査を実施 した上で、 この実習プ ログラム
の内容 につ いて検証す ることを 目的 と した。
Ⅱ.方 法
A.対 象者
　対象者 は、2014年度の開講科 目(秋 学期)で あ
る 「スポーツ実習3」、 「スポーツ実習4」 を受講
した0大 学 の3年 生(27名)お よび4年 生(25
名)の 総計52名であ った。 また、対象者 はすべて
男子学生であ り、年齢 は21,0±1.0歳で あ った。
　分析対象 と して は、第1週 お よび、第2、4、
6、8、10、12の 偶 数週 に出席 してい る対 象者
30名を対象 と し、 測定 不能 や記 入漏 れが あ る受
講生 につ いて は分析対象外 と した。
　なお、対象者 には本研究の 目的や趣 旨につ いて
詳細 に説明 し、対象者の当該科 目の評価等 に影響
しな いとの 旨を十分 に周知 させ、同意を得た上で
調査を実施 した。
B.授 業内容(授 業時間、教場な ど)
　本研究 にお ける 「スポーツ実習3」、 「スポーツ
実習4」 の授業(ボ ウ リング)は 、 「スポーツ 実
習1」 や 「スポーツ 実習2」(両 実習 と もに ボウ
リング)を 受講 した学生や他の スポーツ実習を受
講 した学生、 また は1回 生の時 にスポーツ実習を
受講 していない学生 などが選択で きる科 目であ る。
　 この 「スポーツ実習3」、 「スポーツ 実習4」 の
授業 にお いて、 ボウ リングを題材 に取 り上 げて い
るの は 「生涯 スポーツ」 と して、 いか に楽 しむた
めの基本的技術お よびマナーやル ールの習得、 ス
トライクや スペ アの取 り方(攻 め方)な どの スコ
アア ップを 目指す プログラムであ る。本講義(実
技)は15週 の カ リキ ュラムと して設定 されて いる
が、台風の影響 により休講(2週)に な った こと
か ら、受講回数 は12週のプ ログラム内容 となった。
　教場 に関 して は、大学の近隣 にあ る民間の ボウ
リング場を貸 し切 るため、受講生の移動時間を考
慮 した上で、90分の授業時間を展開 して いる。現
地においては、 ボウリング場専属のイ ントラクター
(有資格者)に 技術 の習得 を中心 に協力 を得 なが
ら、到達 目標 に達成す ることがで きるような指導
を行 った(表1)。
表1　 ボウリング授業計画(スポーツ 実習3・4)
1週目
2週目
3週目
4週目
5週目
6週目
7週目
8週目
9週目
10週目
11週目
12週目
13週目
14週目
15週目
●大学/教室でのガイダンス
・種目選択 　・受講上の注意点 　・ボウリング場までの経路
● ボ ウ リング場 での ガ イダ ンス と施 設説 明
・マ ナー とルー ル　 ・ボール の選 び方
・アドレスの決め方 ・アメ リカン方式での(試しゲーム/1ゲーム)
●技 術練 習 およ びゲ ー ム(2ゲ ー ム)
・ボ ールの構 え位 置 　 ・ア ドレス の決 め方(復習)確認
・ス トレー トボール の投法 練習
●技 術練 習 およ びゲ ー ム(2ゲ ー ム)
・プ ッ シュア ウェイ と4歩(5歩 、6歩)助 走練 習
・ヘ ッ ドピ ンに 当た る よ う調整
●技 術練 習 およ びゲ ー ム(2ゲ ー ム)
・4歩 助 走 と スイ ングの リズ ム練習
・ス トライ クの取 り方(ポ ケ ッ ト)
・スパ ッ トボ ウ リングの練 習
●技 術練 習 およ びゲ ー ム(2ゲ ー ム)
・スパ ッ トボウ リングの練習 　 ・フ ァウルセ ンサーの導 入
●技 術練 習 およ びゲ ー ム(2ゲ ー ム)
・スペアの取 り方(7番 ピン)・ ボールの構え とスイ ング確認
●技 術練 習 およ びゲ ー ム(2ゲ ー ム)
・スペアの取 り方(10番ピン)・ ボールの構え とスイング確認
●技 術練 習 およ びゲ ー ム(2ゲ ー ム)
・スペ アの取 り方(7番 ・10番)練習
●技 術練 習 およ びゲ ー ム(2ゲ ー ム)
・ス トレー トボール の投法 練習(立 っ位 置 の確認)
●技 術練 習 およ びゲ ー ム(2ゲ ー ム)
・カ ーブボ ール の投法 練習(2番 ス/¥°ッ ト基 準で の練 習)
●競 技会1/団 体 戦(2ゲ ー ム)
・過 去6ゲ ー ムの合計 得点 川頂に配置
・同 レベルのボックス内4～5人 で2ゲ ームの合計得点 を競 う
●競技会2/個 人戦(2ゲ ーム)
・任意でボックス内に4～5人 分かれる(順位決定戦)
●競技会3/団 体戦(2ゲ ーム)
・ボウリングでの総括　　 ・授業アンケート
・自由記述式感想文
●教 室 で ま とめ ・ルー ルについて の試 験
※ 上記 は各週のプログラム内容である。なお、台風の影響により
　 休講になったため実施回数は12回とした。
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C.ア ンケー ト調査
　アンケー ト調査に関 しては、形成的授業評価ア
ンケー トおよび自由記述式感想文の質問項目用紙
を配布することにより、全て最終授業時間内に回
答を実施 した。
1.形成的授業評価アンケー ト
　近年の体育授業研究における成果としては、簡
便で優れた授業評価法がいくつか考案されている
(竹田ほか,1997)。その中でも竹田ほか(1997)
が考案 した方法は、受講生の授業に対する評価を
数値化することによって客観的なデータか ら検討
しているものである。このように本研究で用いた
授業評価は、最も簡便で多 くの授業研究に適用さ
れている 「形成的授業評価法」により調査を行っ
た(高 橋ほか,1994:長谷川ほか,1995:高橋,
2000)0
　本研究における授業評価においては、受講生に
対 して①成果、②意欲 ・関心、③学び方、④協力
の4次元9項 目か ら成る 「形成的授業評価アンケー
ト(高橋,2000を一部改編)」に記入をさせた
(表2)。それぞれの項目によって得点化 し、「は
い」 と回答 したものに3点、「どちらでもない」
と回答 したものに2点 、「いいえ」 と回答 したも
表2　 形成的授業評価アンケー ト用紙
　 　 　 　 　 体 育 授 業 について の 調 査
この授業 につ いて質問 します。下記 の1～9に ついて、あな
たは どう思いますか?
当ては まるものに○をつけて下 さい。
1.「深 く」心 に残 ることや、感動す ることが ありま したか
　 　 　 　 　 　 　 　 　 (はい ・どち らで もない ・いいえ)
2.今 までで きなか ったこと(技 術 など)が 出来るよ うにな
　 りま したか
　 　 　 　 　 　 　 　 　 (はい ・どち らで もない ・いいえ)
3.「あ っ、 わか った」 とか 「あ っ、 そ うか」 と思 った こと
　 があ りま したか
　 　 　 　 　 　 　 　 　 (はい ・どち らで もない ・いいえ)
4.精一杯、全力を尽 くして運動す ることがで きま したか
　 　 　 　 　 　 　 　 　 (はい ・どち らで もない ・いいえ)
5.楽 しか ったですか
　 　 　 　 　 　 　 　 　 (はい ・どち らで もない ・いいえ)
6.自分か ら進んで学習す ることがで きま したか
　 　 　 　 　 　 　 　 　 (はい ・どち らで もない ・いいえ)
7.自分の 目当てにむか って何回 も練習で きま したか
　 　 　 　 　 　 　 　 　 (はい ・どち らで もない ・いいえ)
8.友達 と協力 して仲良 く学習で きま したか
　 　 　 　 　 　 　 　 　 (はい ・どち らで もない ・いいえ)
9.友達 とお互いに教えた り、助 け合 った りしま したか
　 　 　 　 　 　 　 　 　 (はい ・どち らで もない ・いいえ)
の に1点 を与え ることにより、各項 目の平均値を
「形成 的授業評価 の診 断基準(高 橋,2000)」にあ
て はめて5段 階評価 による判定を行 った。
2.自 由記述式感想文
　授業の感想文 について は、小林(1978,1983,
1995)によって提唱 されて いるカテゴ リー分析を
用 いることにより、受講後 に対す る感想を 自由 に
記述 させ、その傾向 について 概観す ることと した。
D.統 計処理
　毎回の授業終了後 にフロ ン トで全員のゲ ーム集
計結果表を受 け取 り、第1週 お よび偶数週(2、
4、6、8、10、12)の データについて 統計処理
を行 った。統計解析 は、一元配置分散分析 と対応
の ある ダネ ッ ト(Dunnett「s)の多重 比較検定 を
用 い、有意水準 を危険率5%未 満(p<0.05)とし
て判定 した。
皿.結 果 と考 察
　本研究 は、0大 学の スポーツ実習 にお けるボウ
リングの授業評価、 スコア分析お よびア ンケー ト
調査を実施す ることにより、 この実習プ ログラム
の内容 につ いて検証す ることであった。 そのため、
この授業の タイムテーブル と して、 まず導入部分
(5分間)で は 「身体 ほ ぐ し」 を行 い、展 開部 分
(10分間:技 術解 説 を含 む)に おいて ワ ンポイ ン
トレッス ンによる実技指導を12週間(台 風の影響
の ため2週 休講)に わた り実施 した。 さらに、 ま
とめ と して形成的授業評価 ア ンケー トと自由記述
式感想文 について 調査をそれぞれ行 った。
A.授 業毎(隔週)の平均 スコアとの比較 につ いて
　図1に 授業毎(隔 週)の 平均 スコアにつ いて示
した。第1週 目と第2・4・6・8・10・12週 目
の隔週 にお ける平均 スコアとの比較を行 った とこ
ろ、授業の中盤で ある8週 目と授業の後半であ る
10週目に有意 な値 が認 め られ た(p<0.05)。しか
し、1週 目との有意な差が認め られなか った前半
部分(第2週 ～第5週)に 関 して は、 「ボールの
構え る位置」、 「ア ドレス」、 「助走 と投法の練習」
な どの基本的技術 を習得す る授業であ った。なお、
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図1　 授業毎の平均スコアについて
ボ ックスと レー ンの境 にあ るセ ンサ ーを使用 しな
い状態で投球練習お よびゲ ームを行 ったため、 ス
コアに反映 され るような特徴が見 られなか った と
考え られ る。
　 また、授業の中盤であ る8週 目にお いて統計的
に有意な値が示 されて いたが、 レッス ン内容 と し
て 「スペ アの取 り方」、 「ス トレー ト投法 ・カーブ
投法の練習」、 「ゲ ーム」であ った。それ は前半部
分の基本的技術を しっか りと習得 した上での取 り
組み とな って いるが、6週 目お よび7週 目には有
意な値 は認め られなか った。実際の ところ、6週
目の授業で はスパ ットボウ リングの練習を行 い、
フ ァウル ライ ンか ら4mほ ど先 にあ る三 角矢 印
(目印)に 意 識を集 中す ること とな ったため、 平
均 スコア自体が低値を示す結果 とな った。 これ は
フ ァウル セ ンサ ーを導入す ることによって、 これ
まで とは違 う目標設定や投球感覚が平均 スコアに
影響を与えたので はな いか と推察 され る。 ボウ リ
ングの授業が進行す るにあた って は、多数の受講
生が ピン(ポ ケ ッ ト)を注視す るだけにとどまり、
ボールを 自分の狙 った位置 に投球で きな いことが
課題 と して浮か び上が ったの も事実であ る。そ こ
で授業内での対策 と して は、7週 目の授業時 にイ
ンス トラクターの指導 によって、 レー ンとの間 に
立っ ことで 目印 とな る目標の上 に紐をた らして投
球 させ る方法を試み ることと した。 これ により7
週 目以降の投球で は、 目標の近 くを通過す る回数
が多 く出現 し、 ボウ リングの醍醐味であ る 「ス ト
ライクや スペ ア」な どが増加 したため、平均 スコ
アの変化に大きく影響を及ぼ していると考えられ
る。
　最終段階を示す後半部分において1週 目との比
較を行ったところ、10週目にのみ統計的な違いが
示されていた。この結果から推察されることは、
受講生たちが授業を通 して身につけた技術を十分
に発揮することができたといえる。 しか し、12週
目以降は競技大会(個 人戦 ・団体戦など)を実施
したため、主な目的がクラス内での交流という意
味合いが強 く、スコアに対する意識の欠如が失敗
する場面を徐々に増や し、最終的には成績の低下
を引き起こしたのではないかと考えられる。
　このように技術の向上は直線的ではな く波状的
に高まることから、授業の後半は様々な要因があ
ることも踏まえると、ちょうど伸び悩む時期に相
当 していることが推察される。
B.形 成的授業評価 につ いて
　授業評価 につ いて は、受講生 による形成的授業
評価 ア ンケー トの回答を項 目毎 に集 計 し、その結
果を表3に 示 した。 これ らの評価内容 と して は、
順 に 「成果 」、 「意 欲 ・関心」、 「学 び方」 およ び
「協 力」 の4次 元 に分類 されて いるが、 それぞれ
の評定が 「4(成 果)」、「4(意 欲 ・関心)」、 「5
(学び方)」、 「4(協 力)」 とい う結果 を得 ること
がで きた。 この評価を概観 した ところ、 どの項 目
も非常 に高 い傾向を示 して いることか ら、 ボウ リ
ングの授業 に対す る満足感 はとて も充実 した内容
で あったということが うかがえ る。
表3　 形成的授業評価アンケート結果
項　目
感動の体験
技能の伸び
新しい発見
精一杯 の授業
楽 しさの体験
自主的学習
めあて学習
なかよく学習
協力的学習
点数
2.47
・:
2.45
:・
.;
2.81
2.87
:・
2.59
評定
4
4
3
4
4
5
4
4
4
次元
成果
意欲
関心
学び方
協力
点数
2.53
2.93
2.84
2.74
評定
4
4
5
4
一55一
1.「学 び方」
　第一 に評定が高か った 「学 び方」 につ いて は、
一定以上 の評価が得 られた とい うことが示 された。
この 「学 び方」 の次元 には、 「自主 的学習」 お よ
び 「めあて学習」 に分類 されて いるが、それぞれ
「5(自 主 的学 習)」、 「4(め あて学習)」 の評 定
であ った。 この結果 は、数多 くの受講生が個々 に
明確な 目標設定を して いることは明 らかであ る。
　 まず 「自主的学習」の評定 にお いて は、他の次
元の項 目に比べ ると一番高 い値を示 した。 これ は
授業毎の テーマに基づ いた練習やゲ ームを行 って
いたため、 ボウ リングの技術を積み重ねて い く過
程の中で、個人の弱点 ・課題点を見出 して修正 し
て い くことが求め られ るか らであ る。実際 に受講
生 の コメ ン トを確認 す ると、 「ス コアを伸 ばすた
め に最善の フォームを研究 した」、 「残 って いる ピ
ンを倒 すため に投 げ る位置 を変 えて投球 した」、
「イ ンス トラクターの話 を聞 き教 えて も らった通
り投 げるとス トライクや スペ アが取れた」な どの
内容が記載 されて いた。つ まり、多様な ピンの配
列を イ ンス トラクターの ア ドバ イスや助言 によっ
て経験す ることにより、新 しい知識や技術を習得
す ることにつなが ったのではないか と推察 され る。
　 「めあて学習」 につ いて受講生か らの聞 き取 っ
た内容 によると、「とりあえず ス コア100以上 に」、
「ポケ ッ トに狙 って実践 した」、 「投球位置 や腕の
振 り方」な どであ った ことか ら、個人的 にさまざ
まな課題や 目標を見定めて練習やゲ ームを実施 し
て いることが理解で きる。なぜな らば、 イ ンス ト
ラクターによる基本技術の説明 と練習 に必要な時
間が 短 いに も関わ らず、 個人 の技 術 向上 とい う
「め あて」 を持 ってい る受講生 が多 くいた ことが
高 い評定 に反映 された形 とな った。 したが って、
ボウ リングの授業を通 して、 自分な りに修正す る
内容を決めて実践で きた ことが、高 い評定を示 し
た要因であ ると考え られ る。
2.「意欲 ・関心」
　第二 に 「意欲 ・関心」 に注 目す ると、受講生が
ボウリングの授業を意欲的に取 り組んだ ことによっ
て、個人個人が高 い関心を持つ ようにな った こと
が示 されて いる。 この結果 か ら推察 されることは、
ボウ リングの授業を半期間 にわた って実施す る大
学 は全国的 にも稀であ るため、受講生の ボウ リン
グに対す る興味 ・関心を引 き出 し、意欲的な授業
を行 うことにつ なが った ことが一因で はな いか と
いえ る。
　その中で 「精一杯の授業」の項 目は 「4」と高
い評定を示 して いたが、元々 ボウ リングは 「アプ
ローチ」 と呼ばれる場所に立 ち、「ピン」に向か っ
て数歩の助走 により 「ボール」を投球す るという
反復運動 とな って いる。そのため、他の団体競技
で行 うスポーツ 種 目とは異な り運動量 は少な い傾
向 にあるものの、 自己の力を振 り絞 りなが らボー
ルを投球す ることによって満足感が得 られて いる
と思 われる。授業終了時の聞き取 り調査 によれば、
「毎 回全力 を出 したので汗 だ くにな った」、 「筋 肉
痛 にな るほど頑張 った」な ど精一杯取 り組んだ様
子が うかがえ るコメ ン トもみ られた。
　 また、 「楽 しさの体験」 に関す る項 目で は、 評
定が高 い値であ る 「4」を示 していた。 その主 な
要因 と して は、 たとえ レベルの高低差 があ ったに
せよ技 術を発揮す ることがで きた とき、対 象 とな
る受 講生 自身 が楽 しさの体験 を肌 で感 じられたこ
とが大 きく影響 しているといえ る。 その結果、 受
講生 たちは 「一生懸 命 したのでスコアが徐 々 に伸
びた」、 「よいスコアが 出たとき楽 しか った」 など
の意 見が多 くみ られ る形 とな った。 つ まり、 ボウ
リングに対す る基礎 的な技 術が未熟 な段階 であっ
て も、 「ス トライク」 や 「スペ ア」 が取れた ことを
経験か ら得 ることによ り、 「楽 しさ」 とい う感情が
突 出 して くる ことへ とつ なが って いったので はな
いか と考 え られ る。 また、 受講生 同士 の交 流を多
く図 るため、 授業毎 に編成 されたグループで活 動
することにより、 「全員で盛 り上 が った」、 「みんな
で騒 げた」 などの声 を聞 くことがで きた。 これ は
グループ毎 に投球 させ たことにより、 チームメイ
トが投 げた ボールに対 す る結 果 と して 「ス トライ
ク」 や 「スペア」が取 れたとき、 その嬉 しさや喜
びを共 有す ることによ って協調性 が生 まれ、 それ
が 「楽 しさの体験」 に結 びついた と考え られる。
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3.「協力」
　第三 として 「協力」の次元 に対す る評定 は 「4」
を示す形 とな って いるが、それぞれの項 目が 「な
か よ く学習(4)」と 「協力的学習(4)」に分類 さ
れて いる。 ボウ リングは、 どち らか といえば個人
的スポーツ に位置付 け られて いるため、評定が高
い値であ った ことは望 ま しい結果が得 られた と推
察 され る。
　 まず、 「なか よ く学習」 の項 目につ いて確認 し
た ところ、 ボウ リングの授業を通 して 「仲良 く」
す るな どの コ ミュニ ケーシ ョン能力を身 にっ ける
ことがで きたため、 この評定が高 くな った理由で
あ ると考え られ る。今回の授業 にお いて は、4～
5人で グル ープを編成 して いることもあ り、二っ
の レー ンを用 いた アメ リカ ン方式(奇 数 と偶数 フ
レームで左右の レー ンを交互 に投 げるゲーム方式)
を用 いることと した。通常、一般的 には1レ ー ン
を使用 して仲間や友人な どの グル ープで ボウ リン
グが実施 されて いるが、授業毎 にグル ープ編成を
変化 させなが ら行 った ことにより、 グル ープ内 に
お ける学生間の コ ミュニケーシ ョンが密接 になれ
た ことが影響 して いるもの といえ る。そ して、 こ
の グループ内 の聞 き取 り調査 にお いては、 「ハ イ
タ ッチな どいろいろな人 と交流で きた」、 「いまま
で知 らなか った人 とも喋れた」、 「会話が弾んだ」
等、 コ ミュニケーシ ョンを より深め ることがで き
た という意見 も多 く記す ところであ った。 この ボ
ウ リングの授業 にお いて 「グル ープ編成」 に変化
を もたらすことで、クラス全体 のコ ミュニケー ショ
ンを深め る有用な方法 にな りうると考え られ る。
　 もう一つの 「協力的学習」の項 目か ら考え られ
ることは、 この授業 にお いて 「協力」す ることの
大切 さを、受講生一人一人が身を もって経験す る
ことがで きたので はな いか といえ る。 もちろん、
受講生が実践の場を通 して 「技術」や 「ル ール」
を身 につ けることは大事な内容であ るが、学内の
施設ではな く民間の施設を利用す ることによって、
一般ゲス トとのスペースを共有す るための 「マナー」
も重要 となって くる。特に、受講生が使用す るレー
ンと一般ゲ ス トが使用す る隣の レー ンにお いて、
それぞれが待機す るスペ ースをお互 いに共有 して
いることに対 して配慮を しな ければな らな い。そ
れ は自分達が 「楽 しく」ゲ ームをプ レーす るので
はな く、周囲の人た ちと共 に協力的な学習がで き
うる環境を形成す ることがで きた ことによって、
それな りの高 い評定 にな った と考え られ る。
4.「成果」
　最後 に 「成果」の次元 に対す る評定 は 「4」を
示 して いたことか ら、一定の評価を得 ることがで
きたということは明 らかであ る。 この 「成果」 に
関 しては、 三つ の項 目で構成 されて お り、 「感 動
の体験」、 「技能の伸 び」、 「新 しい発見」 にそれぞ
れ分かれて いる。
　そ の中で比較的評定 が高 か ったのが、 「感動 の
体験(4)」と 「技能の伸 び(4)」であ った。 この
授業の進行方法 と して は、 イ ンス トラクターによ
るテーマの説明 と練習を10分間実施 した後、個人
個人が2ゲ ーム約40～50分間の合計50～60分間 に
わ たり実践す る時間を設定 して いる。 この 「技能
の伸 び」 は、週1回 の授業で ボールを投球す る機
会で はあるものの、基本的な技術の習得お よび向
上 に段階的で はあるが徐 々に結 びっ いた と推察 さ
れ る。その一方、先行研究(高 橋 と来田,2009)
で示 され た技術指導ための コッの調査 によると、
フ ック投法の獲得が スコア向上 につなが るという
指摘が多 くみ られて いたが、同時 に難 しい技術で
あるという回答 も多か った ことは否めな いと報告
して いる。 この ように 「技能の伸 び」の成果を表
現す ることは非常 に難 しいことであ ると考え られ
るが、授業 にお いて 「カーブをか けられ るように
なった」、「カーブが投げ られるようにな った」等、
いわゆ る 「技能の伸 び」を うかがわせ る内容 も示
され たことは事実であ る。つまり 、受講生の多 く
が 「ス トライクや スペ ア」な どで経験 した感覚の
積み重 ねに よって、 「技 能の伸 び」 を体験 した こ
とが影響 して いると推察 され る。それ は個人 カー
ドを配付 した上で、必ず2ゲ ームの投球内容を記
録(ス トライク、 スペ ア、 ガター、 ノーヘ ッドの
数や スコアな ど)さ せた後 に提出す ることを義務
付 けて いることか らも明 らかであ る。実際 に、そ
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のカードに記録を記載させることで自己の投球内
容を客観的に分析することが可能となり、自己の
投球に関する内容について 改善できたことに対す
る現れではないだろうかといえる。そのため感動
することができたという意見の多 くは、「連続 ス
トライクを取った時」、「ハイスコア更新」、「自己
ベス トが出せたことが嬉 しかった」などの内容を
示 していた。 この ことか ら、 「技能の伸 び」が
「感動の体験」へ結びついたことが影響を与えて
いる要因であると考え られる。
　なお、「新 しい発見」に関す る評定にのみ 「3」
の低い値を示 した。このスポーツ実習3お よび4
の授業を履修登録が可能な学年は3年生と4年生
であり、1年 生時にボウリングを履修 した学生あ
るいは授業を始めて受講する学生が混在するクラ
スとなっている。 この授業の前半にあたる5週 は、
ボールの選び方、助走と投球動作等の基礎的な知
識と理解を深めることに重点を置いており、復習
と言った意味合いが強い内容でもある。この実習
の受講生は、過去にボウリングの授業を受講 して
いる学生が大半を占めていることもあり、「新 し
い発見」の評定が低い値を示すこととなったとい
える。その中でも 「新 しい発見」ができたという
受講生たちの意見 としては、「自分の立つ位置が
わかった」、「スペアの取り方の立つ位置」、「ス ト
ライクになるポイントを見つけられた」という内
容が多 くみられた。特に、スポーツ実習3お よび
4の授業は、受講する学生に対 して興味深い内容
で構成されているが、これからは 「新 しい発見」
に結びついていくような授業方法を再構築する時
期にきたのではないかとも考えられる。
C.自由記述による感想文について
　表4に 自由記述による感想文について分類 した
結果を示 した。 この自由記述による方式で回答さ
せた 「ボウリングの授業を受けての感想」について
概観 したところ、受講生全員が肯定的な感想を述
べていることがわかった。そこで、より詳細に分類
表4　 自由記述による感想文の分類について
分　　類 人　数 感　　想　　文　　の　　例
技術の向上 26名
(23.2%)
「スパ ッ トを狙 うとス トライ クを出せた。」
「投げ る位置を変えた ことでスペアが とれた。」
「ポケ ッ トを狙えばス トライ クが取れ る。」
「ボールを投げ るときの歩幅をあわす ことがで きた」
楽 しか った
20名
017.9%)
「毎回楽 しか った。」
「マナーを まもって楽 しくプ レーで きた。」
「みんなで した ことが楽 しか った。」
「どん どん高いス コアが出せ るよ うにな った。」
「ボ ックスの人たち と楽 しんでで きた。」
コミュニケー ションができた
24名
(2L4%)
「会話が弾んだ。」
「普段喋れない人 ともで きてよか った。」
「みんなで騒げた。」
「勝敗を決す るものがないか ら、互いに成功を喜びあえた。」
「ハイ タッチな どでいろいろな人 と交流で きた。」
「とて も仲良 くな りま した。」
学べ た
27名
(24.1%)
「伸ばせ るよ うに先生の ワンポイ ン トア ドバイスな どがあ ったか らよか った。」
「毎回、先生か らア ドバイスを もらって助か った。」
「ボ ウ リングの基礎か らマナーまで教え られ、譲 り合いの気持ちを学びま した。」
「イ ンス トラクターの方 に毎回教えても らうので、今まで知 らなかったことを聞 けてよかった。
ボ ウリングの奥深 さを知 りま した。」
今後 もや りたい
15名
(13.4%)
「面白か ったか ら続 けたい。」
「ス コア伸ば したいのでボ ウリングを続けよ うと思 っています。」
「楽 しいので ボウリングを続けたい。」
「他人の力量の差を気にせずに楽 しめ るので続けたい。」
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するために 「KJ法[']」を用いた ことにより、 「技術
の向上」、「楽 しか った」、「コ ミュニケーションがで
きた」、 「学 べた」、 「今 後 もや りたい」 とい う5つ
のカテゴリーを抽 出す ることが可能 となった。
　項 目の一つ 目であ る 「技術 の向上(26名、23.2
%)」 において は、形成 的授業評価 の 「技能 の伸
び」の次元が高 い評定を示 して いた ことか ら、何
らかの成果(ボ ールの投 げ方、助走の仕方、投 げ
る位置な ど)が あ った ことは推察 され る。特 に、
この グル ープ は継続的 に 「技術の向上」がみ られ
た と感 じて いる受講生た ちの意見が多か った。
　二つ 目の 「楽 しか った(20名、17.9%)」の項
目に関 して は、 「意欲 ・関心」 の次元が比較 的評
定が高か ったため、 ボウ リングの授業 に満足 した
気持 ちを抱 いて いる受講生た ちの グル ープであ っ
た ことが うかがえ る。
　三つ 目と して、「コ ミュニケー ションがで きた」
の カテ ゴ リーの割合 が約21.4%(24名)を示 し、
「勝 敗 を決 す るものが な いか ら、 互 いに成功 を喜
びあえた」、 「とて も仲良 くな りま した」 という内
容が明 らか にな った。 これ は授業毎 にグル ープ編
成を行 った ことにより、多 くの人 とゲ ームを経験
す ることがで きたため、 グル ープ内のみな らず ク
ラス全体での コ ミュニ ケーシ ョン能力が深 まった
と考え られ る。
　四つ 目のカ テ ゴ リーで あ る 「学べ た(27名、
24.1%)」につ いて は、 一番評定 の値 が高 か った
「学 び方」 とも関連 して いる ことか ら、 このボ ウ
リングの授業を通 して 自主的 に学習す ることがで
きた と感 じて いる受講生た ちが多 くみ られた。
　最後 の項 目であ る 「今後や りたい(15名、13.4
%)」 とい うカテ ゴ リーの グループは、 「成果」の
次元 にあて はめ ることがで きる。 この ボウ リング
の授業を通 して学んだ ことに対 し、今後の社会や
家族(子 ども)お よび仲間 と一緒 に楽 しめ る特徴
を持 った内容であ ると理解す ることがで きる。
　 この ように自由記述 による感想文を まとめ るこ
とによ って、「ボウ リングの ス コア」 や 「形 成的
授業評価」だ けで は知 ることがで きな い受講生た
ちの生 の声を聞 くことが可能 になると考 え られ る。
V.ま とめ
　0大学のスポーツ 実習におけるボウリングの授
業評価、スコア分析およびアンケー ト調査を実施
した上で、この実習プログラムの内容について検
証することを目的とし、概ね以下の結果が得られ
た。
1)授業毎(隔 週)の 平均スコアに関 しては、第
　　 1週目と授業の中盤である8週 目および授業
　　の後半である10週目に有意な値が認められた
　　Cp<0.05)0
2)形成的授業評価 について は、4次 元(「学 び
　　方」、「意欲 ・関心」、「協力」、「成果」)全て
　　の項目において一定以上の高い評定が得られ
　　た。
3)自由記述による感想文において、受講生全員
　　が肯定的な意見を述べていることが示された。
　以上の結果より、授業の新たな試みとして 「ス
パ ットボウリング」を取り入れたことによって、
比較的 「技術の向上」に対する成果が得られた。
また、形成的授業評価は一定水準を上回り、授業
における満足感は充実 した内容であった。 しかし、
今回の授業計画をもう一度検証 し、3年 生および
4年生を対象とする受講生の レベルに合った授業
内容を検討 していく必要性があるということが明
らかとなった。
注釈
[1]KJ法とは、蓄積された情報か ら必要なもの
　　を取り出 し、関連するものをつなぎ合わせて
　　整理 し、統合する手法のことである。
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